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Attachment und Identität von Adoptivkindern
René Hoksbergen, Femmie Juffer und Martin R. Textor
Zusammenfassung
Auf Grundlage der Theorien von BOTFLBY und AINS-
TPORTH wird auf die Entwicklung der Mutter-Kind-Bm-
dung in Adoptivfamilien eingegangen. Es wird über eine
von der Koautorin in den Niederlanden durchgeführte
Untersuchung berichtet, in der die Qualität der Bindung
bei 90 Auslandsadoptionen erfaßt und ermittelt wurde,
daß diese mit Hilfe von Interventionen (Broschüre, Dis-
kussion von Videoaufnahmen) positiv beeinflußt werden
kann. Ferner wird auf die Beziehung der Adoptivkinder
zu ihren leiblichen Eltern eingegangen. Konsequenzen der
„doppelten Elternschaft" für die Identitätsentwicklung der
Kinder werden behandelt.
„Schaffe mir Kinder, wenn nicht, so sterbe ich" (Mose 30, l )
l Adoption - widersprüchliche Form der
Faniiliengründung
In den Industrienationen ist fast ein Viertel aller Paare
unfreiwillig kinderlos (PARENT et al. 1992). Viele dieser
Paare versuchen, andere Wege zu gehen, um ihren
Wunsch, ein oder mehrere Kinder zu erziehen, zu erfül-
len. Es gibt in unserer Zeit für kinderlose Ehepaare auch
immer mehr Möglichkeiten - z. B. die vielen neuen Repro-
duktionstechniken wie Artifizielle Insemination, In-vitro-
Fertilisation und Embryo-Transfer. Insbesondere für
Frauen sind diese Techniken aber nicht leicht zu akzeptie-
ren und zu erfahren. Zudem bleiben sie oft ohne Erfolg.
Wenn wir sehen, welchen Strapazen sich manche Frauen
und Paare jahrelang unterziehen, ist es zu verstehen,
warum KROLZIK und SALZMANN (1989) ihrem Buch mit
Beiträgen zur ethischen Diskussion der neuen Reproduk-
tionstechniken den Titel „Kind um jeden Preis?" gegeben
haben. Eine Alternative zu den Reproduktionstechniken
ist die Entscheidung für die Adoption eines Kindes, sei es
gerade erst geboren oder vielleicht schon einige Jahre alt.
In Deutschland gab es seit 1945 fast 300 000 Volladoptio-
nen (TEXTOR 1993a, S.41; HOKSBERGEN 1993, S.68). Ob-
wohl diese Zahl gerade in den letzten Jahren stark rück-
läufig war, werden noch immer jedes Jahr ungefähr 3000
Volladoptionen vorgenommen. Darunter gibt es fast 1000
Kinder aus der Dritten Welt. In Deutschland werden
weiterhin mehr deutsche Kinder zur Adoption freigegeben
als niederländische in den Niederlanden oder skandinavi-
sche in den skandinavischen Ländern (Deutschland: 40
deutsche Kinder auf eine Mio. Einwohner, etwa 3 Kinder
auf eine Mio. in den anderen Ländern).
Die Adoption ist somit seit vielen Jahrzehnten eine
bedeutende und gesellschaftlich anerkannte Form der Fa-
miliengründung. Sie steckt aber voller Widersprüche
(TEXTOR 1993 a):
- Die leiblichen Eltern können oder wollen das Kind
nicht erziehen. Die Adoptiveltern sind dagegen amtlich
überprüft worden und haben die offizielle Erlaubnis er-
halten, ein nicht mit ihnen verwandtes Kind in ihre Fa-
milie aufzunehmen, was sie auch gerne tun wollen.
- Die Adoptiveltem möchten das Adoptivkind zu ihrem
eigenen machen, wissen aber, daß sie es nicht gezeugt
oder geboren haben. Manchmal sind die Kinder ernst-
haft vernachlässigt worden bzw. haben einige Zeit in
einem Kinderheim verbracht. Was die Liebe zwischen
Vater/Mutter und Kind bedeutet, wissen sie kaum oder
gar nicht. Die neuen Eltern nehmen nun das Kind liebe-
voll auf, sie erwarten aber auch, daß es diese Liebe
erwidert. Manchmal ist dies aber nicht (sofort) der Fall.
- Wenn die Adoptivkinder aufwachsen, lieben sie mei-
stens ihre Adoptiveltern sehr, interessieren sich aber
auch immer mehr für ihre leiblichen Eltern und möch-
ten diese vielleicht einmal kennenlernen.
Die beiden letztgenannten Widersprüche sind an und
für sich eng miteinander verknüpft: Es gibt eine erste
Phase der Anpassung und Integration des Kindes in seine
Adoptivfamilie (Attachment-Phase) und eine weitere Pha-
se, in der sich das Adoptivkind immer mehr für seine
leiblichen Eltern interessiert (meistens verbunden mit der
Ablösung von den Adoptiveltem). Einige wichtige Tatsa-
chen und Prozesse dieser beiden Phasen sollen anhand
mehrerer Untersuchungsergebnisse herausgearbeitet wer-
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den. Ferner wird aufgezeigt, wie sich die „doppelte Eltern-
schaft'* auf die Identitätsentwicklung von Adoptivkindern
auswirkt.
2 Anpassung und Attachment
Ein Ehepaar, das ein Kind adoptieren möchte, ist mei-
stens der Meinung oder hofft, daß es ihm ohne viel
Schwierigkeiten gelingen wird, ein solches Kind bei sich
wie zu Hause fühlen zu lassen. Aus vielen Forschungser-
gebnissen QUNGMANN 1980; HoFFMANN-RiEM 1984; KÜHL
1985; HOKSBERGEN et al. 1988) ist aber bekannt, daß es
häufig in Adoptivfamilien zu ernsthaften Erziehungspro-
blemen kommt. Auch wurde bei Untersuchungen aus der
letzten Zeit ermittelt, daß Verhaltensauffälligkeiten bei
der Adoption älterer, vernachlässigter und/oder mißhan-
delter Kinder überdurchschnittlich oft auftreten (Hoxs-
BERGEN et al. 1987; VERHULST u. VERSLUIS-DENBIEMAN
1989; BOHMAN u. SIGVARDSSON 1990).
Aus der Entwicklungspsychologie (£RIKSON 1950;
BomBY 1969) ist schon lange bekannt, wie kritisch die
ersten Monate für die Entwicklung eines Kindes sind.
Sehr wichtig ist, daß sich das Kind an verfügbare Betreu-
ungspersonen, normalerweise die leiblichen Eltern, binden
kann. Für alle etwas älteren Adoptivkinder bedeutet damit
die Begegnung mit den neuen Eltern eine problematische
und entscheidende Entwicklungsphase. Erwartet und ver-
langt wird, daß sich das Kind so schnell wie möglich an
seine neuen Verwandten bindet. Für die Adoptiveltern gilt,
daß die Adoption besser verläuft, wenn diese ihren Son-
derstatus akzeptieren (KiRK 1981; HOFFMANN-RIEM 1984;
HOKSBERGEN et al. 1987). Dies bedeutet beispielsweise,
daß das Thema „Adoption" nicht tabuisiert wird. Durch
diese Aspekte gewinnt die Eltern-Kind-Beziehung in
Adoptivfamilien eine besondere Qualität.
Für Adoptiveltern älterer Kinder kommt es in der ersten
Eingewöhnungszeit insbesondere darauf an, dem Kind die
von ihm benötigte Zeit zu geben, sich seiner neuen Familie
anzuschließen. Hier finden sie nur wenig Unterstützung
durch Fachleute oder Literatur. Selbstverständlich ist aus
der klinischen Praxis bekannt, welche Erziehungsmaßnah-
men beträchtlichen Erfolg haben können. Wenn aber kli-
nische Erfahrung für die Adoptivfamüie zum Tragen
kommt (sekundäre Prävention)1, gibt es schon Probleme.
Leider gibt es noch keine Forschungsergebnisse, auf deren
Grundlage Empfehlungen gemacht werden können, wie
vor der Unterbringung älterer Adoptivkinder in ihren neu-
en Familien primäre Präventionsmaßnahmen geleistet wer-
den könnten.
Derartige Untersuchungen gibt es nur für adoptierte
Säuglinge. In diesen Studien wird die Attachment-Theorie
von BomBY (1969) und AINSTTORTH (1978) verwendet2.
Die Hauptfrage ist, ob Säuglinge, die von der Mutter
getrennt worden sind, überhaupt noch dieselben Chancen
auf eine sichere Bindung (secure attachment) haben wie
nicht-separierte Kinder. Bei den Untersuchungen von
KLAUS und KENNELL (1976) wurde festgestellt, daß früh
(post-natal) getrennte Kinder später öfter von ihrer Mut-
ter mißhandelt wurden und das sogenannte «failure to
thrive"-Syndrom zeigten. Diese Forscher folgerten, daß
der Prozeß der Mutter-Kind-Bindung nur stattfinden
kann, wenn die Mutter sofort nach der Geburt körperli-
chen Kontakt mit ihrem Kind hat. Später aber haben
KLAUS und KENNELL (1982) ihre Aussagen relativiert: „We
faced a real dilemma in deciding how strongly to empha-
size the importance of parent-infants contact in the first
hours (...). Obviously, in spite of a lack of early contact
experienced by parents in hospital births in the past 20 to
30 years, almost all these parents became bonded to their
babies. The human is highly adaptable, and there are
many fail-safe routes to attachment" (S. 55).
3 Forschungen über Attachment bei Adoptivkindern
Der amerikanische Psychologe SINGER und Kollegen
(SINGER et al. 1985) haben in zwei empirischen Untersu-
chungen die „Strange situation" von AINSWORTH et al.
(1978) bei Adoptivkindern im Alter von 13-18 Monaten
eingesetzt. Die Qualität der Mutter-Kind-Bindung wurde
bei drei Gruppen von Kindern ermittelt: bei 27 Inlands-
adoptionen, 19 Auslandsadoptionen (von Kindern einer
anderen Rasse) und 27 nicht-adoptierten Kindern, die als
Kontrollgruppe dienten. Es wurden keine signifikanten
Unterschiede in der Attachment-Qualität zwischen den
zwei Gruppen von adoptierten Kindern gefunden. Zwi-
schen der Kontrollgruppe und den ausländischen Adoptiv-
kindern bestand aber ein signifikanter Unterschied: Deut-
lich mehr Kinder aus der letztgenannten Gruppe (58%)
zeigten eine unsichere Bindung als nicht-adoptierte Kinder
(26%). SINGER et al. (1985) waren der Meinung, daß
dieses Ergebnis nur auf ein zeitliches Phänomen verweise:
Die Eltern und Kinder würden mehr Zeit zur gegenseiti-
gen Identifizierung benötigen. Eine Längsschnittstudie
könnte ihre Hypothese verifizieren.
Inzwischen konnte mit Hilfe von zwei niederländischen
Universitäten diese Untersuchung durchgeführt werden3.
1 Die sekundäre Prävention dient der Bewältigung schon beste-
hender Probleme. Mit primärer Prävention ist der Versuch ge-
meint, eventuell zu erwartende zukünftige Probleme zu vermei-
den.
1 ]. BomBY ist der Begründer der Attachment-Theorie. Sie ba-
siert auf seinen Erfahrungen mit Kindern in Kinderheimen, also
von Kindern, die von ihrer Mutter getrennt wurden. M. AINS-
WORTH hat BOWLBYS Theorie operationalisiert Ihre „strange situa-
tion" wird jetzt von fast allen Attachment-Forschern verwendet.
In dieser ausführlichen Theorie werden bei den Kindern drei Ar-
ten von Attachment unterschieden: (1) sicher-geborgen (secure),
(2) unsicher-vcrmeidend (anxious-avoidant) und (3) unsicher-am-
bivalent (anxious resistant/ambivalent).
3 "Wir meinen die Universität von Leiden, Fachbereich Ent-
wicklungspychologie, und das Adoptions-Zentrum der Universi-
tät Utrecht. An drei anderen Universitäten wurden mit anderen
Gruppen von Kindern vergleichbare Attachment-Untersuchungen
durchgeführt; die Ergebnisse wurden in drei Dissertationen nie-
dergelegt.
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Tab. l : Alter der Kinder (in Monaten) und verwendete Untersttchungsmethoden, nach Gruppen (Juffer 1993, S. 111)















Interventionen: Einführung der Broschüre
Aufklärungsgespräch mit Video
Interventionen: Aufklärungsgespräch mit Video
Erforschungsaufgabe
Aufnahme der Mutter-Kind-Interaktion






































* Erklärung der Abkürzungen: 1. Exp. = Versuchsgruppe l (erhielt Broschüre), 2. Exp. = Versuchsgruppe 2 (Broschüre und Videoauf-
nahmen).
" Die Mutter-Kind-Interaktion wurde in zwei Situationen beobachtet: erstens während das Kind frei spielen konnte und zweitens nach
Instruktion der Mutter, als das Kind 12 bzw. 18 Monate alt war.
So hatte JUFFER (1993) 90 Adoptivkinder, die in Sri Lanka
und Korea in den Jahren 1987-1988 geboren worden
waren, intensiv untersucht4. Alle waren bei der Ankunft in
den Niederlanden jünger als sechs Monate. Die 90 Kinder
wurden in zwei Versuchs- und eine Kontrollgruppe glei-
cher Größe aufgeteilt.
Die erste Versuchsgruppe bekam eine schriftliche Anlei-
tung, eine Broschüre mit dem Titel „Das erste Lebens-
jahr" (JUFFER et al. 1986). Es ist zwei Hauptthemen gewid-
met: allgemeine Hinweise und Ratschläge zur Sensibilität
und einige adoptionsspezifische Themen. Es wurde ver-
sucht, die Mutter für das Verhalten und die Signale/Be-
dürfnisse ihres Adoptivkindes sensibler zu machen. Die
adoptionsspezifischen Themen betrafen:
- Unterstützung bei der Übernahme und Anerkennung
der Adoptivelternschaft,
- Sich-Gewöhnen an das andere Aussehen des Adoptiv-
kindes,
- der richtige Umgang mit Krankheit und Entwicklungs-
ruckstand,
4 Insgesamt wurden 107 Familien angeschrieben, 17 antworte-
ten nicht
- Informationen über die normale Entwicklung eines Kin-
des, damit eine eventuelle Verzögerung festgestellt wer-
den kann,
- Sensibilisierung für das Temperament des Kindes (JUF-
FER 1993, S. 93).
Die zweite Versuchsgruppe erhielt ebenfalls die Bro-
schüre. Zusätzlich führten die Forscher drei Gespräche
mit der Mutter. Dabei wurden zuvor gemachte Videoauf-
nahmen gezeigt und besprochen. Die Mutter erhielt Rück-
meldungen über ihr eigenes Verhalten. Diese Vorgehens-
weise war entsprechend intensiver. Sie wurde von den
Muttern in allen Fällen als sehr positiv erlebt.
Alle drei Gruppen wurden zum ersten Mal zu Hause
interviewt, als das Kind 5,5 Monate alt war. Es folgten
weitere Interventionen (s. Tab. l ).
Die erste Frage ist naturlich, ob diese Adoptivkinder
genau so oft eine sichere Bindung zeigen wie nicht-adop-
tierte Kinder. Diese Frage konnte leicht beantwortet wer-
den, weil die Versuchsgruppen mit drei anderen Gruppen
von niederländischen Kindern verglichen werden konnten
und zudem internationale Untersuchungen vorhanden sind
(VAN IJZENDOORN et al. 1992). Wir fanden bei den Ver-
suchsgruppen, daß von den Kindern im Alter von 12
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Tab. 2: Anzahl sicher ttnd unsicher gebundener Kinder






























Monaten 70% und im Alter von 18 Monaten 73% sicher
gebunden waren. In den nationalen und internationalen
Vergleichsgruppen zeigten sich 60-80% der Kinder im
Alter von 12 und 18 Monaten als sicher gebunden OUFFE»
1993, S. 158).
Es gibt aber einen signifikanten Unterschied zu der
Gruppe von ausländischen Adoptivkindern, die in den
USA von SINGER et al. (1985) untersucht wurde. Diese
Forscher fanden, daß nur 42% der Kinder sicher gebun-
den waren. Vielleicht sind Unterschiede zwischen der
amerikanischen und niederländischen Kultur für diese
Differenz verantwortlich: Wird die fremdländische Adop-
tion in Holland mehr akzeptiert? Brauchen die amerikani-
schen Adoptiveltern tatsächlich mehr Zeit, um sich an ihr
Kind zu gewöhnen?
Die zweite wichtige Frage bei JUFFERS Untersuchung
war, ob die Intervention den angezielten positiven Erfolg
auf die Attachment-Qualität haben würde5. Dieses war
tatsächlich der Fall. Die Unterschiede zwischen der Kon-
trollgruppe und der Videogruppe sind signifikant (s.
Tab. 2).
Diese Forschungsergebnisse machen den Adoptiveltern
von fremdrassigen Adoptivkindern sicher Hoffnung: Er-
stens zeigt sich, daß die meisten dieser Kinder eine gute
gefühlsmäßige Bindung (secure attachment) zu ihren
Adoptiveltern haben, und zweitens ist es ziemlich einfach,
die Adoptiveltern in dieser Richtung positiv zu beeinflus-
sen. Wohl müssen wir erneut betonen, daß es sich bei
diesen Untersuchungen um Säuglinge handelt und noch
nicht bekannt ist, wie sie sich weiterentwickeln werden.
Da es sich hier um eine Längsschnittuntersuchung han-
delt, werden wir dies in einigen Jahren ermitteln können.
Übersichtsartikel, in denen Studien Über die Eltern-
Kind-Beziehung bei Inlands- (z.B. JUNGMANN 1980; TEX-
TOR 1993 a) oder Auslandsadoptionen (TEXTOR 1991) zu-
sammengefaßt wurden, lassen aber vermuten, daß zwi-
schen den meisten älteren Adoptivkindern/Jugendlichen
5 Wir beschränken uns hier auf die Frage des Attachments.
JUFFER hat noch andere Fragestellungen untersucht. Die Interven-
tion hat z.B. auch positive Effekte auf die Sensibilität der Mutter
gehabt.
und ihren Adoptiveltern enge Bindungen bestehen. Die
Eltern-Kind-Beziehung wird von beiden Seiten überwie-
gend positiv beurteilt. Die weitaus meisten Adoptivkinder
erleben sich wie leibliche Kinder.
4 Die Beziehung zu den .anderen" Eltern
Wir können somit festhalten, daß sich die meisten
Adoptivkinder an ihre Adoptiveltern binden. Da sie heute
in der Regel über ihre Adoption aufgeklärt werden -
wobei dies zumeist im Vorschulalter geschieht -, ent-
wickeln sie aber auch eine innere Beziehung zu ihren
leiblichen Eltern. Mit zunehmendem Alter - insbesondere
in der Pubertät und Adoleszenz - und mit besserem
Verständnis der Adoption mit all ihren Implikationen
(TEXTOR 1993b) findet bei den meisten Adoptierten die
Auseinandersetzung mit ihrer Herkunft statt (TRiSELioTis
1973; SOROSKY et al. 1982; EBERTZ 1987). So dachten 11
von 52 deutschen Adoptierten im Jugendalter sehr oft
oder oft und 13 manchmal an die Zeit vor der Adoption,
17 selten und 11 nie (KNOLL u. REHN 1984/85).
Allerdings haben die meisten Adoptivkinder nur spärli-
che Informationen Über ihre Herkunft. Beispielsweise er-
gab eine Befragung von 110 erwachsenen amerikanischen
Adoptierten, daß 58% Ort und Zeit ihrer Geburt, 37% die
Freigabegrunde und 21% ihren Gesundheitszustand vor
der Adoption kannten. Nur 35% besaßen Informationen
über den Familienstand ihrer leiblichen Mutter, 21% über
ihr Aussehen, 16% über ihren Bildungsstand, 14% über
ihre Religionszugehörigkeit, 13% über ihren Beruf, 12%
über ihre Interessen und 7% über ihren Gesundheitszu-
stand (KowAL u. SCHILLING 1985). In der Regel wissen sie
noch weniger über ihre leiblichen Väter, die Großeltern
und Geschwister.
Das geringe Herkunftswissen der Adoptierten wird da-
durch bedingt, daß ihre Adoptiveltern nur wenig über die
leiblichen Eltern von den Adoptionsvermittlern erfahren,
manches im Laufe der Zeit vergessen und oft Details
verschweigen. Insbesondere bei einer Tabuisierung des
Themas „Adoption" in der Adoptivfamilie können/wollen
die Adoptivkinder auch nicht nachfragen, wird das Inter-
esse an der Herkunft vor den Adoptiveltern geheimgehal-
ten. Wird dann doch einmal darüber gesprochen, bricht
oft zu deren Überraschung eine wahre Flut von Fragen
und Gefühlen über sie herein (SoROSKY et al. 1982; FEI-
GELMAN U. SlLVERMAN 1983).
Es ist nicht verwunderlich, daß sich aufgrund der man-
gelnden Informationen viele Phantasien um die eigene
Herkunft ranken (KELLER-THOMA 1987). Bei einer ameri-
kanischen Untersuchung berichteten 70% der 50 befragten
Adoptierten im Alter von 15-18 Jahren von derartigen
Phantasien (STEIN u. HOOPES 1985). Die Adoptivkinder
machen sich eher positive oder eher negative Bilder von
ihren biologischen Eltern und denken viel über die Freiga-
begründe nach. In manchen Fällen führt das Interesse an
der Herkunft zur Suche nach der leiblichen Mutter (even-
tuell - und zumeist später - auch nach dem Vater oder
Geschwistern). Nach einer deutschen Untersuchung woll-
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ten 12 von 52 jugendlichen Adoptierten ihre leiblichen
Eltern sehr gerne, 7 ziemlich gerne und 12 möglicherweise
kennenlernen (KuoLL u. REHN 1984/85); bei einer schwei-
zerischen Studie war knapp die Hälfte der 42 Adoptierten
interessiert (KELLER-THOMA 1987). Mit der Suche wird
zumeist erst im Erwachsenenalter begonnen, wobei nach
mehreren Untersuchungen Adoptierte mit einer eher
schlechten Beziehung zu den Adoptiveltern unter den Su-
chenden überrepräsentiert sind (TRisEUoris 1973; SOBOL
u. CARDIFF 1983; AUMEND u. BARRETT 1984; TEXTOR 1990;
STIENTEK 1993).
S Konsequenzen für die Identität sentwick lung
Durch die doppelte Elternschaft sind nicht nur Loyali-
tätskonflikte vorprogrammiert, sondern auch Probleme bei
der Entwicklung der Identität - des Konzeptes, das ein
Mensch von sich selbst hat und das in Prozessen sozialer
Interaktion und individueller Reflexion entsteht (SwiENTEK
1993). So schreibt ASELMEIER-!HRIG (1984): „Für Adoptiv-
kinder liegt in der Existenz zweier Elternpaare ein Risiko
für das Gelingen der Identitätsbildung. Gerade das undeut-
liche Vorhandensein eines Eltempaares, das in der Phanta-
sie des Kindes gewünschte, abgelehnte, vage oder fest um-
rissene Züge annehmen mag, kann die Entwicklung des Ich-
Gefühls über den Weg der Identifizierung mit dem
elterlichen Vorbild erschweren" (S. 239). Beispielweise ha-
ben Adoptivkinder die Möglichkeit, sich entweder mit den
realen Adoptiveltern oder mit den in ihrer Phantasie ausge-
stalteten leiblichen Eltern zu identifizieren (wobei hier si-
cherlich die Attachment-Qualität eine Rolle spielt). Sie kön-
nen eine negative Identität aufgrund der Identifikation mit
den „schlechten" biologischen Eltern entwickeln, kann es in
ihrem Inneren zur Teilung zwischen einer Welt der Realität
und einer Welt der Phantasie oder zu deren Vermischung
kommen (HuTH 1980). Die Beschäftigung mit den Freiga-
begründen kann dazu fuhren, daß das Adoptivkind sich von
seiner leiblichen Mutter nicht geliebt fühlt, da es (wie seine
soziale Umwelt) erwartet, daß eine Mutter jegliches Opfer
für ihr eigenes Kind erbringt. Zudem wird ihm mit zuneh-
mendem Alter bewußt, daß der deutsche Sozialstaat es jeder
Mutter finanziell ermöglicht, ihr Kind selbst zu erziehen. So
suchen manche Adoptierte die „Schuld" für die Freigabe bei
sich selbst, erleben sich als nicht liebenswert oder aufgrund
ihrer „bösen" (z.B. aggressiven, sexuellen) Impulse abge-
lehnt (insbesondere wenn sie wissen, daß leibliche Geschwi-
ster nicht zur Adoption freigegeben wurden). Oft versuchen
sie dann, entweder ganz „brave" Kinder zu sein oder agie-
ren das „Böse" in sich aus. Adoptierte haben es also schwer,
Ambivalenzen in sich zu ertragen, positive und negative
Aspekte ihres Selbstbildes miteinander zu vereinbaren (KAYE
1982; MACHE 1992; SWIENTEK 1993).
Laut ERIKSON (1968) umfaßt die Ich-Identität auch das
Bewußtsein von der Kontinuität des Selbst: Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft des Selbst gehören zusammen.
Dies gilt nicht für Adoptivkinder, da bei ihnen ein Teil der
persönlichen Vergangenheit im Dunkeln liegt Zudem wird
dieser Teil von den Adoptiveltern eher negativ gesehen
(KAYE 1982). So werden als weitere mögliche Gründe für die
Identitätsprobleme von Adoptierten die fehlende genealogi-
sche Verankerung, die mangelnde lebensgeschichtliche Kon-
tinuität und die Schwierigkeit, zwei Genealogien in einer
Identität zu integrieren, genannt Hinzu kommen weitere
Grunde wie z.B. die fehlende biologische Bande zu den
Adoptiveltern, weniger stark ausgeprägte Zusammengehö-
rigkeitsgefühle, Ängste wegen des Erbguts, das Stigma der
nichtehelichen Geburt oder Störungen in den frühkindlichen
Objektbeziehungen (SoRosKY et al. 1976,1982; JUNGMANN
1980; MACHE 1982).
EBERTZ (1987), die zehn deutsche Adoptierte im Alter
von 18-30 Jahren befragte, konzeptualisiert deren Identi-
tätsprobleme in Anlehnung an FESTINGERS „Theorie der
kognitiven Dissonanz" als Dissonanzerfahrungen, d. h. als
einander widersprechende Elemente oder Aspekte von
Vorstellungen über sich selbst. Dissonanzen, die von ihr
auf einen Konflikt zwischen Adoptivstatus und familialem
Normalitätsmuster zurückgeführt werden, werden zumeist
durch soziale Ausgrenzung, Diskriminierung, Zuschrei-
bung und Verleumdung seitens von Nachbarn, Bekannten,
Freunden und Verwandten erzeugt. Sie sind - je nach der
Häufigkeit und Stärke negativer Umweltreaktionen - von
unterschiedlicher Intensität
Adoptivkinder erleben diese Dissonanzen als psychisch
unangenehm und setzen verschiedene Strategien zu deren
Reduktion ein. EBERTZ (1987) schreibt: „Adoptierte mit
eher ,schwach' einzuschätzenden Dissonanzen versuchen,
diese vor allem durch Hinzufügen neuer kognitiver Ele-
mente im Sinne einer Normalisierung und Angleichung an
Kernbestandteile des familialen Normalitätsmusters zu re-
duzieren. Adoptierte mit .stark' bis ,sehr stark' eingestuf-
ten Dissonanzen folgen ebenfalls der oben genannten
Strategie. Da sie jedoch aufgrund der hohen psychischen
Belastung bestrebt sind, die bestehenden Dissonanzen zu
beseitigen, lassen sich bei ihnen auch aufwendigere Re-
duktionsformen, nämlich durch die Veränderung eines
oder mehrerer kognitiver Elemente der Umwelt oder so-
gar des eigenen Verhaltens bzw. Status beobachten."
(S. 143 f.) So werden z. B. Personen, die einen Adoptierten
diskriminieren oder verleumden, zur Rede gestellt oder
gemieden. Manche Adoptierte wechseln auch den Wohn-
sitz und verschweigen in der neuen Umgebung ihren
Adoptivstatus, während einige im Extremfall ihre leibli-
chen Eltern suchen, zu ihnen ziehen und somit den „nor-
malen" Status eines leiblichen Kindes annehmen. In diesen
recht seltenen Fällen dürfte die Bindung an die Adoptivel-
tern nur sehr schwach ausgeprägt gewesen sein.
Abschließend läßt sich - auch als Empfehlung für Adop-
tiveltern - festhalten, daß die Identitätsentwicklung von
Adoptivkindern positiver verläuft, wenn sie möglichst jung
adoptiert und frühzeitig über die Adoption aufgeklärt wur-
den, wenn die Adoptiveltern eine akzeptierende Haltung zu
ihrer Vorgeschichte einnehmen, wenn der Sonderstatus der
Adoptivfamilie akzeptiert wird und über die Adoption offen
diskutiert werden kann und wenn die Eltem-Kind-Bezie-
hung gut ist (KiRK 1981; SOROSKY et al. 1982; HOFFMANN-
RIEM 1984; KNOLL u. REHN 1984/85; STEIN u. HOOPES
1985; EBERTZ 1987; HOKSBERGEN et al 1987).
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Summary
Attachment and Identity of Adopted Children
At first the development of the mother-child-attachment
is discussed on the basis of the theories of BOWLBY and
AiNSwORTH. A study by one of the Dutch authors (JUFFER)
is described, in which the quality of the attachment was
assessed in 90 foreign adoptions and in which a positive
impact of interventions (booklet, discussion of videotapes)
on the quality of the attachment was found. Then the
relationship between adoptees and their biological parents
is discussed. The consequences of the „double parent-
hood" for the identity development of adopted children is
described.
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